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4内 容 摘 要
2006 年事业单位改革将高校专业技术人员（以教师为代表）职称分为 13 级，
旨在加大激励力度。本报告基于 2000-2013 年 985 高校经济管理学科 CSSCI 论
文数量和教育部信息公开办公室提供的 985 高校经济管理学科数据，得出的基
本结论是：13 级政策设计做为一个全国范围的人事政策设计，政策设计者预期
中的对高校绝大多数教师的显著正向激励效应并没有实现。
本报告报告采用三种方法讨论高校教师分级数问题，得到高度接近结论：
（1）研究表明多数研究者最富有创造力的工作时间为 25-50 岁为 25 年，而且
多数论文的被引高峰出现在第 4年左右，由此分级确定为 25/4≈6 级比较恰当。
（2）SCI 与 SSCI 学科最有代表性期刊发表 26 年论文价值能够比较典型地体现
论文被引结构层次，可以做为分级依据。报告使用 SCI 与 SSCI 分学科领域最有
代表性期刊 1985 年发表论文到 2011 年底长达 26年被引用次数做为基础数据集
合，使用笔者提出的一种分组方法，客观确定被引次数内蕴结构，结论为 6级
最合理。（3）报告进行了较大规模全国问卷调查，2000 多份反馈问卷数据显示
的基本结论之一是高校教师职称分为 6级的看法占相对多数。
本报告最终给出的政策建议是：（1）中国高校教师专业技术等级划分为 6
级合理。考虑历史习惯与欧美大学制度，建议职称由低到高依次为——助理教
师、助理教授、副教授二档、副教授一档、二级教授、一级教授。（2）各等级
比例控制以助理教师有 100 人为例，100 人中 60 人晋升助理教授、60 名中 40
人晋升副教授二档、40 名中 20 人晋升副教授一档、20 人中一半晋升二级教授，
二级教授中一半晋升一级教授。
本研究报告主要价值在于：（1）理论价值方面，文献检索结果显示，目前国
内将循证管理理念应用于高等教育政策设计研究的工作非常匮乏。本报告首次
提出“高等教育政策循证设计”概念，将循证管理理念引入高等教育管理研究
领域，改进、完善我国高等教育管理研究范式。（2）实践价值方面，13 级政策
在长期实行的 4 级政策基础上改动幅度非常大，理应有客观依据和解释说明，
但是相关部门至今没有任何正式解释与说明，对此学术界与社会舆论一直存在
质疑与批评声音。因此，讨论高校专业技术职务分级政策的客观依据问题具有
较大实践价值。本报告基于学科领域代表性期刊论文被引次数、个体创造力年
龄周期两方面的证据，辅助以全国问卷调查，客观、自洽地解决了高校教师专
业技术职务分级问题。
关键词：专业技术职务；高校教师；职称分级；客观依据；引文分析
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5Abstract
Ministry of personnel of PRC launched the reform of dividing higher education
institution faculty into 13 levels according to different academic achievement in
2006.This policy is unique in global higher education sector . A fundamental change
in personnel policy should have a clear,objective foundation, but no official
explanation have been given,so doubt and criticism arouse in academic community.
Therefore it is rather important to discuss the objective basis of how many
academic levels should be in higher education institutions.
Based on data of 2000-2013 CSSCI paper publication status and the 2001-2013
number of full-time teachers of economic and management discipline of 985-Project
sponsored universities,a basic conclusion is that it is possible that 13-level policy may
have positive effect for a certain class of universities, discipline or teachers in a
certain period,but as a national-wide personnel policy,the significantly positive
incentive effect which is expected by decision maker have not emerged.
This report discusses the academic level of university faculty problem from three
aspects: (1) Studies show that the most creative work time of most researchers is
between 25-50 years.At the same time, citation peak of academic papers appears after
4 years or so of paper publication date,so the academic level of university faculty can
be determined as (50-25)/4=25/4≈6. (2)The inner value of a academic paper can be
tested by long publication time.This report collects citation counts till 2011 of papers
which ware published in 1985 by most representative journal of different subjects in
SCI and SSCI database. So intrinsic hierarchical structure of citations can be
determined objectively through an objective grouping method proposed by the
author.And the major result is the intrinsic hierarchical level of citations is 6. (3) A
national large-scale questionnaire survey is carried on,6-level is the relative majority
answer in questionnaire data.
The main conclusions and policy suggestions of this report are: (1) The
reasonable academic level of higher education institution should be six.The academic
titles are suggested as following – assistant teacher, assistant professor, associate
professor B-level, associate professor A-level, professor B-level, professor A-level. (2)
The proportional structure of adjacent level is 100:60:40:20:10:5.
Keyword: Professional and technical personnel;university faculty;academic
level;objective reason; citation analysis厦
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8第1章 绪论
1.1 基本概念
“职务”广义上可以理解为任何具有明确劳动内容的工作，狭义上的职务
在我国通常指担任一定级别的管理责任。职务是可上可下、不断变化的，并非终
身制。专业技术职务是对某个特定时期内某人专业技术水平的认定，由于专业技
术水平是可变的，因此专业技术职务理论上应该是也必须是可以调整的。“职称”
是对教师、专职科研人员的专业技术水平、历史绩效与贡献的一次性、总结性评
价与认可。1978 年国务院颁布的系列业务职称或者技术职称暂行规定对“职称”
概念作出了界定:可以区别专业技术(或学识)水平、业务能力与工作成就的等级
称号和标志，也是对专业技术人员过去学术技术水平、能力与成就的评价和承认。
职称在我国长期与各种待遇密切、终身制挂钩，存在一旦取得某级职称，则职称
获得者工作意愿下降之不足。为了解决这一问题，教育、人事部门提出专业技术
职务改革，动态评价专业技术人员工作水平与工作实绩，消除职称终身制存在的
激励效果边际下降之不足。
高校专业技术职务政策设计主要包括以下问题：（1）分级级数，也就是高校
专业技术职务分多少个等级；（2）岗位比例结构，也就是每个分级岗位数量的确
定；（3）各分级之间的薪酬总量级差。（4）各分级内部薪酬总量的结构。顺便说
明的是，职称是专业能力评价，计划经济时期是终身制，与待遇挂钩。职务是工
作岗位，非终身制、是聘用制，待遇主要看业绩。2006 年高校职务设置只是沿
用职称名字即教授副教授讲师而已。但是，无论职称还是职务，都需要对教师能
力进行评价，且评价程序与方法完全相同，只不过职称终身制、职务有限期而已。
对于本报告而言职称与职务并无实质区别，下文“专业技术职务”与“职称”根
据具体场合，交替使用。
讨论我国高校专业技术职务分级问题时，需要注意“等”、“级”、“档”三
者之间的区别联系，由于不同时期不同主体对“等”、“级”、“档”有不同定义，
容易混淆。要做出符合实际的理解，不能只看字面，要看各自语境下“等”、“级”、
“档”的具体含义。1917 年国民政府教育部颁布《修正大学令》，规定大学教师
的学术等级分为正教授、教授、助教授、讲师四等（注：这里的“等”实际上是
1980-2006 年之间高校人事政策规定中所说的“级”）。1917 年《国立大学职员任
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9用及薪俸规程》规定：校长、学长、正教授连续任职满五年，得公费公出考察一
年，原薪照发[1]。校长、学长连续任职二年可晋一级，其余人员一年晋一级（注：
这里的“级”实际上相当于 1980-2006 年之间高校人事政策规定中所说的“档”，
也就是按照工作时间、工龄晋级）。1927 年国民政府大学院（后改称教育部）颁
布《大学教员资格条例》，正式规定大学教员分教授、副教授、讲师、助教四等，
每等又分 3级（这里的“等”相当于 1980-2006 年之间高校人事政策规定中所说
的“级”，而这里的“级”相当于 2006 年至今高校人事政策规定的“档”）。再如
美国大学教师通常分为终身轨（Tenure track）、非终身轨两个序列，终身轨主
要以学术水平来评价，与中国高校教师职称内涵接近，美国大学终身轨序列教师
学术头衔通常分为教授、副教授、助理教授，其中每个等级的薪酬又分若干“等”
或者“档”，只要聘期考核通过，则基本上根据年资、物价指数逐年晋升，实际
上类似于 1980-2006 年之间中国高校人事政策规定中所说的“档”。简言之，习
惯上中国高校职称的“级”是不同高低水平的认定，“档”是同一级水平内部的
年资认定。2006 年出台中国高校教师职称 13 级政策中的“级”如何理解？是学
术水平认定还是年资认定？有些高校 2006 年后仍然习惯将一些相邻分级称之为
“档”，如副教授一档、副教授二档、副教授三档等，笔者所在高校目前的做法
就是如此。《人事部教育部关于印发高等学校等教育事业单位岗位设置管理的三
个指导意见的通知》（国人部发〔2007〕59 号）中的表述是：“专业技术岗位分
为 13 个等级。正高级的岗位包括一至四级，副高级的岗位包括五至七级；中级
岗位分 3个等级，即八至十级；初级岗位分为 3个等级，即十一至十三级，其中
十三级是员级岗位”、“高等学校管理岗位分为 9个等级。高等学校现行的部级副
职、厅级正职、厅级副职、处级正职、处级副职、科级正职、科级副职、科员、
办事员依次分别对应管理岗位二至十级职员”。管理岗位 9级每一级之间权责明
显不同，并非属于同一级岗位的某种内部细分，由于管理岗位与专业技术岗位之
间存在大致对等关系，因此很明显，2006 年专业技术人员十三级政策所说的“级”
是水平认定，而不是 2006 年之前的“档”所对应的年资认定。
本文研究对象界定如下：
第一，讨论高校群体是我国与发达国家四年全日制本科高校。二战前发达国
家高等教育机构主要是全日制高等学校系统，国家提供经费支持，提供精英教育。
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
10
随着高等教育大众化发展，政府财力已经无法支撑社会对高等教育的巨大需求，
多元化高等教育办学形式应运而生，如开放大学、广播电视大学、成人继续教育
学院等，美国社区学院、英国 60 年代后举办的一批所谓新大学和多科技术学院、
日本二战后的私立高校都是在这一背景下出现的。美国联邦政府 1972 年起在教
育统计和政府文献中把高等教育称为中学后教育[2]。目前美国中学后教育有以下
最主要的三个系统：第一系统是非赢利性的公立、私立学院和大学。第二系统是
私立的营利性高校，最有代表性的是凤凰城大学。第三系统包括由工商企业、军
队等机构内部组建的培训机构如企业大学，进行在职培训。
尽管各类高校都可广义地谓之大学，但是学术界所说的“大学”通常指四年
制全日制本科高校，本报告指研究型与教学研究型四年制本科高校。这一高校群
体界定范畴在美国大致对应于州立大学和以上的四年制全日制本科高校。在我国
基本上对应于四年制本科高校中的 211 高校、省属重点高校，此类大学目前数量
大约为 211 高校 110 所、加上省属高校每个省大约 3-5 所，合计约 250-300 所，
基本上是 1990 年之前就举办本科教育的高校。
第二，本报告只讨论高校教师群体，高校专职科研人员对比参考即可。广义
上看，高校教师包括教学、研究、教学科研辅助人员等几类，如读者可以参考美
国佛罗里达亚特兰大大学对研究序列职位的说明 [3]。高校教师是高校教学、科研
工作的核心主体，因此本报告以高校教师群体为讨论对象，专职科研人员参照教
师群体即可。
第三，本报告讨论的“高校教师”指我国和主要发达国家的全日制四年本科
高校兼有教学、科研任务的全职正式教师。狭义上的高校教师仅指既从事科研也
从事教学工作、聘任合同周期较长、并非一年一签、职业安全性较高、参与所在
系或者学院管理事务的权利较多的全职正式教师。从聘任合同时间期限长短、职
业稳定性高低角度看，世界各国教师都可以分为终身制（按照我国 2008 年版《劳
动合同法》对应称之为无固定期限劳动合同）、合同制（聘期制、聘任制）。授予
终身制的方式与途径又分为：第一种情况是招聘时直接授予，如我国高校以前甚
至目前的大部分高校都是招聘时实际上就取得终身教职，除非严重违纪违法。第
二种情况是通过竞争取得终身教职。典型如美国大学将教师分为 Tenure-track
和 Non-tenure-track 两大类型。前者采用“非升即走”，在规定期限内不能晋
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升则不再续签聘任合同。附带一提的是，Tenured 目前国内习惯翻译为终身教职，
但笔者认为最好译名为无固定期限合同，以与国内现行的劳动法规术语概念统一
对接，也避免计划经济时期的“铁饭碗”误解。美国大学一部分教师的终身制不
能按照字面僵化理解，美国大学一部分教师的“终身”是相对的：（1）如果终身
教师所在专业关闭或者教师违反法律校纪、或者取得终身教职后连续多年业绩表
现明显低于本校同类人员平均水平，则校方仍然可以予以解聘。此外，不同实力
大学终身教职授予层次不同，实力较差大学的副教授甚至助理教授都是终身职，
而实力较强的大学则是副教授甚至只有正教授才能有终身教职。（2）美国大学高
校教师职称是单位制，并非全国通用。终身只能是在本校有效，到其他学校任教
需要重新评估。美国大学教师流动性较高，一旦流动，此所大学副教授可能在另
一所大学聘任为正教授，反过来此大学的正教授也可能被聘任为另一所大学的副
教授甚至讲师。
需要说明的是，在美国高校教师聘任的实际操作中，除了研究型高校外，很
多美国大学特别是教学型高校并没有严格实行非升即走。在教学型高校，教师如
果没有晋升高一级专业技术职务，往往还可以留下来担任纯教学工作、基本上不
考核科研或者从事其他工作，只是之后不再有进入 Tenure-track 序列参加终身
职位竞争的机会。实际上，为了提高传统意义上属于非终身轨的合同聘任序列教
师之工作安全感和积极性，很多美国大学特别是教学型大学往往实施雇佣一定年
限（通常是 6年）后给予长期聘用制度的做法。教师六年后续聘的合同类似于中
国的无固定期限合同，尽管不属于传统意义上的终身教职，但属于事实上的“终
身教职”。
欧美大学学术头衔与目前中国大学的一个显著不同是欧美大学学术头衔前
会根据需要加上各种前缀词（Prefixes）如教授之前往往会加 Emeritus、
Clinical、Research、Adjunct、Visiting 等前缀。前缀可以与标准学术头衔任
意组合如 Adjunct Instructor、Professor of Practice、Clinical Instructor、
Clinical Professor、Visiting Professor 等。Emeritus 是退休教师荣誉头衔，
常授予教学科研成绩突出的退休教授或者退休后返聘工作的教授。Research 指
全职研究，其科研经费来自大学外部机构资助，需要向师生做若干次学术报告以
及偶尔担任教学任务。Visiting 通常指在另外一所大学或者机构任教的人员，
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作为教师在给予其该头衔的大学从事短期教学科研工作。Adjunct 指在本校某个
系里面任教，同时又在本校另一个系里面任职，另外有时候也用于校外聘任的各
种兼职（Part Time）教师，类似于中国大学的客座教授。of the Practice 指
主要负责指导学生实习或者专职从事教学的教师。Clinical Professor 指主要
从事临床教学与临床工作的医学院教师，也就是其他专业的 of the Practice
类型教授。另外，美国大学普遍有Distinguished Lecturer以及Senior Lecturer
往往用于校外社会各界人士在高校不定期举行的讲座与讲课时授予的头衔，如美
国现任总统 Barack Obama 在芝加哥大学法学院网站的 Faculty List 中被称为
Senior Lecturer，再如以色列特拉维夫大学经济系教授鲁宾斯坦被美国普林斯
顿大学聘为教授级讲师（Lecturer in Rank of Professor），因为鲁宾斯坦的研
究工作主要不在普林斯顿大学进行，只是不定期在普林斯顿大学开课，因此工作
内容是讲师，但是其学术水准达到普林斯顿大学教授水平，于是给予“教授级讲
师”学术头衔，类似于中国的“教授级高级工程师”之类的称呼。美国很多一流
大学网站都有专门的学术头衔解释说明网页，如卡内基-梅隆大学的大学头衔解
释手册非常详细，有兴趣读者可以进一步参阅[4]。
1.2 高校学术职务分级的内在逻辑：职业分化、社会分层与学术分层
“分层”原为地质学家分析地质结构时使用的名词，指地质构造的不同层面。
社会分层(Social Stratification)指按照一定标准将社会成员区分为高低不同
的等级序列。社会分工形成社会经济活动中的不同部门，实行分工协作，导致社
会阶层的分化，使得社会阶层的职业地位因权力、财富、声望等影响而产生差异，
形成社会分层。一般认为，社会分层(Social Stratification)是指社会成员、
社会群体因社会资源占有不同而产生的层化或差异现象。杨开洁[5]认为分层体现
的是事物之间的差异性和等级区分，自古提到分层便与“阶层”一词联系在一起。
在现代社会中，“阶层”或“阶级”都是指按一定标准区分的社会群体，根据不
同的理论和不同的研究目的，也有不同的划分标准和方法。学术职业分层
(Academic Profession Stratification)是社会分层的一种，同样具有社会分层
特征。科尔兄弟在名作《科学界的社会分层》一书中指出学术界普遍存在等级分
层现象[6]。大学作为学术组织，以传播和发展知识、教书育人、服务社会为职责，
高校教师内部对知识的掌握、控制和创造的程度必然存在差异，于是出现学术职
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业的分级和分层。合理的学术职业分层可以在一定程度上消除高校教师内部的一
些利益摩擦、矛盾和冲突，对高校教师进行合理激励，促进高等教育的持续、稳
定、协调、健康地发展。
文献[7]系统介绍了中外大学教师称谓的产生与历史演变。十二世纪欧洲大学
大多开设四个专业，大学生因学习情况不同授予与教师级别对应的三级学位。第
一级学位可充任助教，第二级学位可任读法老师，第三级学位则可担任教授。十
三世纪上叶教皇宣布控制教授任命权，规定各学院教授席位数额。当时的法国巴
黎大学、英国牛津大学都用教授称谓大学教师。十七世纪欧洲大学兜售大学文凭
的现象很普遍，大学的社会声誉急剧下降，法国出现“停办大学”的激进观点。
但是，大学做为重要的社会教育机构不可能长期停办（正如中国文革期间一度停
办大学，最终也不得不恢复一样），后来法国政府又恢复大学学位、学衔制度。
拿破仑时代规定学衔要有相应学位，并须经过学院评议会审议，由皇帝与大学区
总长任命。苏联十月革命胜利初期，高等学校教师分教授、教员，后来发现不利
于调动教师积极性，于是恢复传统的高校教师职称等级制度[8]。
1862 年中国近代第一所新式学堂京师同文馆成立，京师同文馆师资基本情况
是：除汉文及算学教习由中国人担任外，其余教师均聘自国外，同文馆先后共聘
用洋教习 55 人，大部分洋教习入馆前为在华传教士，教师入馆、离馆，均直接
与总税务司接洽，然后再由总税务司通知总理衙门。副教习由馆内优秀学生兼任，
主要任务是辅导新生和成绩较差学生学习外语。副教习中的优秀者可望升为教
习。最高职位是总教匀。1898 年京师大学堂设立，首次明确以学术水平做为教
习（教师）分级依据，官品、年龄、资格、出身是次要的分级依据。教师分为总
教习和分教习，中英文总教习各 1人，分教习中西几十人，分教习由总教习聘请。
总教习的任职条件是:中国通人、学贯中西、能见其大者。分教习的任职条件是：
取品学兼优、通晓中外者，不论官阶、不论年齿，务以得人为主[9]。1904 年清政
府颁布《奏定学堂章程》，高等学堂任教人员分为正教员、副教员、助教员。中
华民国成立后，1912 年蔡元培出任教育部部长，模仿美国制度设计对高校教师
职务聘任制进行改革。1912 年 10 月国民政府教育部颁布《大学令》，规定“大
学设教授、助教授，必要时延聘讲师。大学各科设讲座，由教授担任。教授不足
时，助教授或讲师担任讲座”，形成教授、助教授、讲师的学术分级体系。1917
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年国民政府颁布《修正大学令》，修改了《大学令》中“讲师可任教，但不属于
教师职务序列”的条款，对任教者的称呼、任职条件、薪酬待遇等做了较明确的
规定。1927 年南京国民政府教育行政委员会公布《大学教员资格条例》，首次将
大学教员分为四级——教授、副教授、讲师、助教（是助理教“师”而不是助理
教“授”，如无特别说明下同）。
1.3 高校教师职称“十三级”政策的出台背景与动因
中华人民共和国刚建国时，百业待兴，受当时社会、经济、政治条件的制约，
教师等级审定和晋升工作基本沿用民国大学体制[10]。1950 年 7 月政务院批准《高
等学校暂行规程》，规定“大学及专门学院教师，分为教授、副教授、讲师、助
教 4级，均由校(院)长聘任，报请中央教育部备案。1952 年 7 月政务院公布的
技术职务暂行等级表中，高等学校的教师职务分为五级：分别为教授、副教授、
讲师、教员、助教（助理教师，与美国大学的“助教”不同）。1960 年 3 月教育
部印发的《关于执行〈国务院关于高等学校教师职务名称及其确定与提升办法的
暂行规定〉的实施办法》规定为分别为教授、副教授、讲师、助教四级。1977
年 9 月邓小平在题为《教育战线的拨乱反正问题》的讲话中提出大专院校应该恢
复教授、副教授、讲师、助教等职称。1977 年 9 月《中央关于召开全国科学大
会的通知》中指出:“应该恢复技术职称，建立考核制度，实行技术岗位责任制。”
1978 年 3 月国务院批转了教育部《关于高等学校恢复和提升教师职务问题的报
告》，规定“原来已经提升为教授、副教授、讲师、助教者，一律有效，恢复职
称，不须重新办理报批手续。”1978 年科学大会后，教育部、卫生部、中国科学
院率先恢复技术职称。1981 年 3 月原国家人事局提出建立会计、经济、统计、
图书档案资料、翻译、新闻记者、编辑七种业务职称，其后又有扩大，到 1983
年职称系列 22 个。由于全国各地职称评定工作中相当普遍地出现了混乱做假、
工资补发等诸多问题，1983 年全国暂停职称评定，开展整顿。1983 年中共中央
办公厅、国务院办公厅《关于整顿职称评定工作的通知》(中办发〔1983〕63 号)
指出:评定职称缺乏基本制度和总体规划，没有统一的领导，审批权限不一致，
评审标准不具体；把学术、技术职称给予了不是从事有关学术和技术工作的人员，
以致不适当地扩大了评定职称的范围，使相当一部分获得学术、技术职称的人名
不符实；把评定学术、技术职称同评定工资级别、政治待遇和生活待遇不适当地
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联系在一起，提高搞争各夺利的不正之风。最突出的问题是专业技术职务聘任制
的竞争性没有体现出来，平均主义、“大锅饭”问题没从根本上得到解决。其表
现:(1)在评聘工作中，人们的注重点是“年资”，落脚点是工资，论资排辈，先
来后到以及任期届满大家一起晋升的情况非常普遍。(2)大批有真才实学和特殊
贡献的专业技术人员破格晋升非常困难，因而不利于调动积极性。(3)造成专业
技术人员结构不合理，科技骨干和学科带头人中青年人员过低，据中国科学院统
计，全院 57819 名高级技术职务中，40 岁以下只占高级队伍的 17%。有的单位在
限额指标的前提下搞任人唯亲，有官衔、有关系的人先晋升；还有的个人利用假
学历、假证明、假论文、假证书等骗取职称[11]。因此，该通知决定暂停全国职称
评定工作，总结经验教训，用一年左右的时间进行整顿。1985 年在全国 51 个单
位进行整顿试点。
1986 年 1 月国务院召开全国职称改革工作会议，决定改革职称评定制度，
取消职称终身制，实行专业技术职务聘任制。中发[1986]3 号文、国发[1986]27
号文明确：国家规定不同类别的单位和专业技术职务的数量，不同档次之间有合
理的结构比例，各级职称数量与比例不能在宏观上失控。以上述文件为依据，国
家教委正式颁布《高等学校教师职务试行条例》，明确规定了高校各级教师职务
的职责、任职条件、任职资格评审、聘任及任命等。但事实上，由于计划经济体
制在 20 世纪 80 年代并没有得到实质性改革，众所周知，国有企业体制改革到上
世纪 90 年代中期才真正大面积启动，作为事业单位的高校体制改革启动时间更
晚。最主要的原因是：高校与国有企业不同，国有企业 20 世纪 90 年代中期的大
面积改革实际上是被动的，因为 1996 年首次出现全国国有企业亏损大于利润现
象，政府财政已经无法兜底，不得不进行改革，而高校尽管同时期也存在类似的
财务压力，但是在决策层通过高校合并、扩大高校招生规模的途径有效解决了高
校财务压力问题[12]。正是如此，早在 1986 年就提出的高校教师专业技术聘任制
一直到20世纪90年代末期甚至在今天的绝大多数公立高校中并没有真正严格实
行，尽管职称与薪酬待遇的直接挂钩程度有所下降，但是职称仍然在很大程度上
决定着大部分高校教师的校内各种收入。
上世纪 90 年代全球高等教育外部环境经历深刻变革——政府对大学财政支
持力度降低，大学面临的来自政府与劳动力市场的绩效问责要求不断增加，信息
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技术的快速发展使得研究信息传递更加迅捷，大学不得不进行内部改革，以提高
管理水平和竞争力。改革大学教师终身制、强化教师绩效评估是大学内部改革的
重要内容，该趋势是全球性的，不仅仅是中国，发达国家也如此，英国、德国、
日本、韩国等都有类似的改革[13]。
1990 年国家教委在制定全国教育事业十年规划和“八五”计划时，提出在“八
五”期间集中力量办好一批重点高校，在两到三个五年计划内重点投资建设 30
所左右综合性大学，后考虑到行业因素，结合美国卡内基教育基金会对美国大学
层次结构的研究，最终确定到 2000 年前后重点建设 100 所左右大学，作为中国
高等教育面向“21 世纪”发展的核心战略之一，由此简称为“211 计划”，后确
定为“211 工程”，“21”指 21 世纪，“1”指 100 所大学。211 工程是中国政府面
向 21 世纪迎接世界新技术革命的挑战，集中力量力争在 21 世纪初有一批高等学
校和学科、专业接近或达到世界一流大学水平的战略规划。
1998 年 5 月 4 日江泽民在北京大学建校一百周年庆祝大会上提出：“为了实
现现代化，我国要有若干所具有世界先进水平的一流大学。”由此，中国教育部
决定在实施《面向 21 世纪教育振兴行动计划》中，重点支持国内部分高校创建
世界一流大学和高水平大学，并以江泽民在北京大学 100 周年校庆的讲话时间
（1998 年 5 月）命名为“985 工程”。“985 工程”是中央政府为建设若干所世界
一流大学（即 2+7，又称 C9 高校）和一批国际知名的高水平研究型大学而实施
的建设工程。
1998 年第九届全国人民代表大会常务委员会第四次会议通过《中华人民共和
国高等教育法》，第四十八条规定高等学校实行教师聘任制。教师经评定具备任
职条件，由高等学校按照教师职务的职责、条件和任期进行聘任。该法第 47 条
明确:“高等学校实行教师职务制度。高等学校教师职务根据学校所承担的教学、
科学研究等任务的需要设置。教师职务设助教、讲师、副教授、教授。”
要落实 211 计划与 985 工程，当然需要提高教师的工作热情，第一措施就是
提高教师收入，加大激励力度，而增加教师收入无非主要两种渠道，一是加大政
府投入财力、二是扩大招生，各校自筹经费，增加教师岗位津贴。政府采取的措
施是高校合并、扩大招生规模，从而高校财力大大增加。第二个措施是在收入一
定的情况下，加大业绩工资比例、取消教师职务终身制，实行岗位聘任制，对教
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